LISJEN GOLDMAN

SUBJEKT
KULTURNOG
STUARANIA

Izabrao sam ovu temu, jer mi izgleda najpogod-

nija da osvetli istovremeno duboke konvergen-

cije i bitna razmimoilazenja izmedu socioclodkog

i dijalekti®kog, se jedne strane, i psihoanalitit-

kog izutavanja kulturnog stvaranja s druge
strane.

Vazno je, takode, da se ne zanemari ono &time
psihoanaliza moZe éak i iz perspektive jednog
sociologa doprineti razumevanju ¢oveka i kul-
turnog stvaranja i da se ne zataSkavaju razlike.
To bi dovelo do neke vrste eklektitkog i nejas~
nog nesporazuma koji bi samo Stetio pozitivnom
istrazivanju.
Pre svega u éemu se sastoje zajednitki elementi?
Mislim da je o tome jutros govorio Riker. Dija-
lekti¢ka sociologija i psihoanaliza polaze, uosta-
lom, od zajednit¢ke tvrdnje da na ljudskom planu
nikada ni§ta nije liSeno smisla. To ne znati, ka~
ko je &esto tvrdio hegelijanizam, da je dijalekti-
ka panlogizam, tim viSe, jer bi savremeni razvoj
formalne logike rizikovao da tom terminu dade
suviSe usko znalenje. MoZda bi trebalo stvoriti
termin koji ne bi polazio od »logike« veé od
»znaéenja«, i da se govori o sveobuhvatnom zna-
tenju. Naravno pod uslovom (to je ideja koju
sam ve¢ imao prilike da razvijem u diskusiji sa
Pol Rikerom u Montréalu) da ostanemo svesni
¢injenice da znadenje ne polinje sa &ovekom, a
jo¥ manje sa misljenjem i govorom, i naroéito,
da ono nije uvek svesno.
Kad bismo u ovoj sobi imali izgladnelu macku,
a uz levi zid misa, orijentacija madke na tu stra-
nu da uhvati miSa bila bi savrieno znalenjski
prilagodena akcija problemu koji se istovreme-
no postavlja pred maclku (da utoli glad i da na-
de hranu, a u tom kontekstu i pred miSa, prema
kojem se orijentife madka da bi ga uhvatila.

No, premda ne znamo mnogo o psihologiji Zivo-
tinja, nije sigurno, tak je malo verovatno, da je

*) Qvaj flanak tekst je predavanja 1. Goldmana odr-
Zanog na konferenciji u Royaumontu, kraj Parlza,
decembra 1965.
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madka svesna problema i postupka kojim se
sluzi pri reSavanju toga problema. Njeno pona-
Sanje nije nita- manje znacenjsko u smislu da
znadenje oznatava biolosko, telesno, implicitno
reSenje problema postavljenog u datoj situaciji.
Medutim, ma §ta se mislilo o svesti macke, vazna
je Cinjenica da pojavom Coveka znadenje pro-
lazi uvek kroz svest (pravu ili 1aZniij, Eomunika-
ciju, re¢ i govor, i to na takav nac¢in da mi tu
znaCenjsku . svest nalazimo svaki. put kada ima-
mo posla, bilo sa savremenom, bilo sa proSlom
ljudskom realno$éu, - koja -nam je ostavila do-
voljno tragova i svedolanstava da bi je mogli
izuCavati.

Dakle, ono 3to je zajednitko misliocima kao §to
su Hegel, Marks, Lukag¢, Frojd i mislim da im se
moze dodati PijaZe, jeste tvrdenje da svaki put
kada se nademo pred ljudskim ponaSanjem, ling-
visti€kim izrazom, pisanom re¢enicom, indikaci~
jom bilo kakve komunikacije,!) ma kakav bio,
uostalom, neposredni utisak koji proizvede taj
fragment, ili to ponaSanje, da ¢ak i ako ne vidi-
mo odmah njegovu racionalnost i naéin kako
bi mogao pridoneti reSenju problema, ¢ini ustva-
ri fragment smisla koji se, ako uspemo da ga
integriemo u celini, otkriva kao znadenjski.

Isto tako, mnoge analize Marksa i Frojda, bilo
da se radi o ekonomiji, studiji ideologija, poli-
tickoj istoriji, istoriji literature, filozofije, reli-
gije i nauéne misli, ili analiza snova, neuroza i
lapsusa, zavr3avaju ' objaS$njenjem znaenjskog
karaktera — to znadi istovremeno strukturalnog
i funkcionalnog — takvog svedotanstva ili ljud-
skog ponasanja koje je izgledalo da je u porekluy,
manje viSe, ili katkada potpuno, liSeno znaéenja.
To je prvi zajedni¢ki elemenat,

Drugi je sadrZan u naéinu na koji Hegel, Marks,
Luka¢ i Frojd postupaju da bi utvrdili smisao
polaze¢i od jednog fragmenta koji sam po sebi
nema znalenje, ili koji, izgleda, na prvi pogled
ima razli¢ito znaéenje od onog do kojeg ée dove-
sti dijalekti¢ka ili psihoanaliti¢ka istraZivanja.
Za sve te mislioce, naéin da se postigne utvrdi-
vanje smisla je integracija izu¢avanog objekta u
jedan relativno mnogo Siri totalitet, koji se na-
ziva struktura, drustveni Zivot, splet slika ili ne-
svesnih psihizama. Dozvoljavam si da dodam da
u toj perspektivi pojam polisemije, o kome se
mnogo govorilo na ovom skupu, postaje potpuno
prihvatljiv. On jednostavno znaé¢i moguénost in-
tegracije izuCavanog objekta na ispravan naéin
u viSe razli¢itih struktura, kako na planu svesti,
tako i na planu istorijskog Zivota, a mozda tako-
de, (nisam dovoljno kompetentan da bi se izjas-
nio) i na biologkom planu.

Y Ta tvrdnja prodiruje se takode na biolosko ponasa-

nje, jer na ljudskom stepenu biolodko postaje znalenj-

sko na simboli¢nom nivou, u najmanju ruku postaje

kao &to je rekao Sartr, »svest o sebix, koja moZe po-
stati kasnije refleksivna svest.
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Treé¢a zajednitka tacka: shvatanja da strukture
nisu nepromenljive i trajne, nego da predstav-
Ijaju zavrSetak jedne geneze. Takode, da se zna-
¢enjski karakter struktura moze razumeti samo
ako se pode od celine stvarnih situacija, unutar
koje je struktura poticala teznje subjekta, koji je
veé bio strukturisan prethodnim nastajanjem,da
modifikuje stare strukture da bi odgovorio na
probleme koje postavljaju te situacije tj. na po-
ku$aje odgovora koji ¢e, u buduénosti postepeno
sa spoljnim uticajima ili pak ponaSanjem subjek~
ta i njegovom akcijom na spoljni svet, transfor-
misati te situacije i postavljati nove probleme,
i modifikovati progresivno sadas$nju struktura-
ciju subjekta. ’

Ukratko, misao Frojda kao i misao Marksa (na-
ravno ova dva imena imaju ovde najopstiju vred-
nost i oznacavaju svaku dijalekti¢ku i pravu so-
ciologiju i svaku psihoanalizu inspirisanu froj-
dizmom) su geneti¢ki strukturalizmi.

"To govori da treba, ipak, insistirati na razlikama
izmedu marksizma i psihoanalize.

‘Te razlike, ¢ini mi se, sadrZane su na prvom me-
stu u oceni (o kojoj predlazem da govorim da-
nas) subjekta ljudskog ponaSanja, i polazeéi od
toga, o znadenju i jeziku znafenja, a unutar to-
ga ponasanja i tog jezika o subjektu kulturnog
stvaranja.
Sustinska razlika izmedu svake dijalektitke so-
ciologije i frojdovskog mi3ljenja, ¢ini mi se da
leZi u nadinu shvatanja subjekta. Froid je, iz dva
razloga koji su se spojili &ini mi se, mislio da
je subjekt uvek i u svakoj prilici individuum.
‘On je to ucinio pre svega, na naéin nastavljaéa
prosvetiteljskog misljenja?), kada je ta filozofija
— koja je predstavljala vise vekova dominantnu
formu miSljenja zapadnog sveta polazila u jed-
noj ili drugoj formi od individue. Kartezijanski
ili huserlovski cogito ili protokolarne propozi-
cije empirista, — to je uvek individua koja se
shvata kao jedini mogué subjekt akcije, mis-
ljenja i ponasanja.

To se zavrSavalo, uostalom, katkada formama
istovremeno paradoksalnim kao i otkrovenjima
koje sam citirao u svojim knjigama: u jednoj
gramatici za treéi i ¢etvrti razred moze se ¢&itati,
kao da se radi o oéitoj istini, da je »Ja zamenica
koja nema mnoZine; Mt znaéi Ja i TI«. Ukratko
za mi$ljenje Prosvetiteljstva i za Frojda, postoje
samo individue. Subjekt je uvek jedan »JAc«.

Dakle, ta individualistiéka pozicija bila je oja-
¢ana kod Frojda ¢éinjenicom da se on — &ak ta-
‘mo gde se nalaze njegova velika otkriéa, narodi-

?) To objadnjava izmedu ostalog njegovp duboko ne-
prijateljstvo prema religiji, o ¢emu je jutros govorlo
Riker (fo je veoma &esta karakteristika filozofa Pro-
svetitljstva), 1 nesporazuma rasudivanja zahvaljujuét
kojemu je Frojd sveo religlju na iluziju 1 ideologiju.
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to otkri¢e podsvesti, i gde je on pomocu tih ot-
kriéa prevazi$ao na sultinski naéin mi$ljenje
Prosvetiteljstva orijentiduéi se ka dijalekti¢koj
koncepeiji li¢nosti — naSao, na prvom mestu,
pred biolo$kim aspektom ili aspektom neposred-
no proizi§lim iz biologije li¢nosti nasuprot sek-
sualnosti, $to smo nazvali Zelja. Medutim, mozda
je korisnije, da bi se izbegla svaka konfuzija sa
Hegelom, da se ona oznadi terminom libido.

Dakle, ¢ak ako struktura libida ili Zelje nije po-
sebno polna — a Frojd je prvi otkrio i nautavao
da libido to nije mislim da ga se moZe definisati
na jedan dosta rigorozan nadin ¢injenicom koja
obuhvata isklju¢ivo nagone &iji je subjekt, sa bi-
oloske talke gledista, individua za koju druge
individue ne bi bile niSta drugo nego objekti.
Taénije, objekti zadovoljenja ili prepreke tih za-
dovoljenja, na primer, majka i otac u Edipovom
kompleksu.

Neosporno je da te tendencije, jednom integri-
sane u li¢nost sposobnu da misli u simbolima i
govoru, postaju kompleksnije i stidu izvesne no-
ve karakteristike, narotito moguénost da misle
kao Ja i da ga integrifu u refleksivnu svest i,
polazeéi od toga, da ga udine objektom nagena.
To se zavrSava u narcizmu, koji je jedna ljudska
posebnost. A od ove karakteristike koju pred-
stavlja narcizam na nivou individualnog subjek-
ta — koji je prema nama samo sekundarni fak-
tor u kulturnom stvaranju — dostize jednu od
najvaznijih posebnosti stepena kolektivne svesti:
identitet subjekta i objekta.

Ipak kakvi god bili razlozi, &injenica je da su
frojdovske analize kulturnog stvaranja jedna vr-
sta stroge i jedva modifikovane transpozicije, na
nekim sekundarnim ocenama, analiza individu-
alnog ponasSanja i individualnog libida.

Dakle, ako je strukturalisti¢ka psihologija neo-
sporno fundirana do izvesne tafke — mi smo to
podvukli na potetku ove konferencije — transpo-
zicija individualnog subjekta iz biolo%kog i libi-
dinalnog podruéja u drustveni Zivot i kulturno
stvaranje, ¢ini nam se najproblemati®nija tatka i
strahujemo da ne dovede u pitanje svaku pozi-
‘tivnu i nauénu korist ovih analiza.

Pre nego $to predemo na sus$tinu problema, Ze-

leo bih da podsetim na izvestan broj posebnosti

frojdovske misli, istovremeno vaznih i ospora-

vanih, koje izgleda proizilaze iz te pozicije. Za-

dovoliiéu se da spomenem jednu jedinu: odsu-
tnost kategorije budu¢nosti.

Buduénost individue je uostalom ogranitena;

ona se zavriava smréu i tefko bi bilo od nje udi-

niti osnovnu kategoriju individualisti¢kog mi-
§ljenja.

Jo§ vi8e, nestajanje kategorije totaliteta u indi-
vidualizmu povladi, takode, za konsekventno
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misljenje, nestanak pojma vremena i njegovo za-
menjivanje drugim dvema ekvivalentnim atem-
poralnim kategorijama: trenutkom i veéno3¢u.
Nije sluajno da ta atemporalnost karakteriSe
dva velika racionalistitka mislioca: Dekarta {
Spinozu. Isto tako moglo bi se pokazati, iako je
politi¢ko angafovanje vodilo u borbu za bolju
buduénost mislioce Prosvetiteljstva 18. veka, da
oni nisu bili u stanju da zasnuju ideju buduéno-
sti, koju su, uostalom, vrlo ¢esto shvatali u svo-
jim sistemima u atemporalnoj formi.

Takode, nema ni$ta ¢udno u ¢injenici da Froj-
dova misao, uprkos geneti¢kom karakteru, igno-
riSe buduénost, i evoluira u dvodimenzionalnu
atemporalnost: sadasnjost i proflost — sa oéi-
tom predominacijom posljednje. Ako se ne va~
ram, re¢ buduénost se nalazi samo jednom u na-
slovu jedne od njegovih knjiga: Buduénost ilu-
zije, koja pokazuje upravo da ta iluzija nema bu-
duénosti.

Vratimo se, ipak problemu koji nas interesujer
Frojd ga je sam postavio u delu Nelagodnosti ci-
vilizacije. U tom delu Frojd konstatuje da bi
slobodno zadovoljavanje libidinalnih tendencija
— ¢&iji objekt su prva biéa koje sreée dete, po-
sebno (kako je to &esto refeno na ovom Kongre-
su) majka i otac, — imalo za posledicu stvara-
nje veoma malih autonomnih grupa, i da bi spre-
¢avalo konstituisanje jednog Sireg drustva.

Dakle, ljudi su stvorili takva drustva, a da su
to mogli uéiniti, oni su, izmedu ostalog, zabranili
zadovoljavanje najintezivnijih libidinalnih na-
gona koji odredenije odgovaraju Edipovom kom-
pleksu. Zabrana incesta je jedna od najraspros--
tranjenijih i najops§tijih drus$tvenih institucija
koje poznajemo. Frojd postavlja pitanje, §ta je
to moglo dovesti ljude da slobodno prihvate ta-
ko tesku i tako bolnu frustraciju da bi stvorili
drudtveni Zivot i civilizaciju; i tvrdi da je to je—
dan od najvaZnijih problema drus$tvenih nauka,
o ¢&ijoj soluciji ljudi nauke nisu do sada formu-
lisali nijednu ozbiljnu hipotezu. No, taj odgovor-
koji dovodi u pitanje, istina, kompletan frojdov-
ski individualizam, marksisti¢ka misao je for--
mulisala veé¢ odavno.

Sa razvojem simbolidke funkcije, jezika i ko~
munikacije, pojavila su se pored libida, potpuno-
nova i revolucionarna sredstva zadovoljavanja
drugih fundamentalnih potreba &oveka, na pri-
mer zastita Zivota (protiv gladi, hladnoée) itd.
Terminom »savladivanje prirode« rezimiraéemo:
ukupnost pona$anja koja odgovaraju toj drugoj
potrebi.

Dakle, ako libido, uprkos ¢itavom razvoju i mo--
difikacijama koje su doneli pojava svesti, sim—
bolicke funkcije i jezika, ostaje uvek individu--
alan, onda ponasanje koje odgovara potrebi da

27




LISJTEN GOLDMAN

se zagospodari prirodom, menja sve to u cilju
poboljSanja uslova Zivota. Komunikacijom i go-
vorom razvijala se i napokon, mogucnost po-
dele rada, koja je reagovala na svoj nacin na
simboli¢ku funkeciju, a odmah zatim — to je
ono ito je PijaZe nazvao povratni Sok — i obu-
hvatanje neleg potpuno novog i nepoznatog do
danas: subjekta sastavljenog od vife individua.

Ako, kao §to sam jule rekao, podignem tezak
sto sa prijateljem Zanom, nisam ga ja podigao,
a ni Zan. Subjekt te akcije, u najstrozem smislu
redi je sastavljen od Zana i mene (naravno za
druge akcije bi trebalo dodati druge individue
u vecem broju); upravo zato $to odnosi izmedu
Zana i mene nisu odnosi subjekt-objekt, kao na
primer u domeni libida, Edipovog kompleksa;
a ni intrasubjektivni odnosi, kako su to mislili
individualisti¢ki filozofi, koji uzimaju individue
kao apsolutne subjekte. Zato bih predlozio da
se intrasubjektivni odnosi oznade jednim meolo-
gizmom, tj. kao odnosi izmedu individua koji
su parcijalni elementi pravog subjekta akcije.

Medutim, da bi smo mogli podi¢i zajedno sto,
nuzno ga je mo¢i odrediti, isto tako nuZno je
odrediti &itavu seriju drugih stvari; dakle, po-
trebna je teorijska misao. Takode, sve 3to ¢e
biti refeno na teorijskom planu udiniée se na
takav nadin da ostane vezano za ponaSanje koje
uzima za objekt svet prirode koja nas okruzuje,
ili druge ljudske grupe, domen gde ¢e subjekt
biti transindividualan, i gde svaka komunika-
cija izmedu Zana i mene, u odnosu na sto koii
podiZemo, ostaje komunikacija unutar subjekta;
upravo smo to nazvali intrasubjektivna komu-
nikacija.
Cini mi se, da upravo tu le’i osnova raskida
izmedu dijalektitke sociologije i psihoanalize.
Jer, Frojd koji je otkrio oblast podsvesnih na-
gona i ponaSanja namenjenih da ih zadovolje,
takode, prirodno je video onaj medu nagonima
koje je druStvo stvorilo ili manje viSe asimiralo,
a ¢ije zadovoljenje je sustinski vezano za svest,
domen direktno ili indirektno orijentisanih po-
naSanja prema savladavanju prirode i kultur-
nom stvaranju.

Na Zalost, on nije zabeleZio promenu prirode
subjekta, koja se udvrstila na prelazu jednih
u druge i upravo zbog toga on ih je pripisivao
individualnom subjektu. Posebno je karakteris-
titno da ih je on oznalio op$tim terminom
»ICHTRIEBE«, $to znadi »Ja — nagoni«, dok
zanemaruje ono $to preciznije karakteriSe . po-
javu &oveka i radanje civilizacije, i povezano
sa time pojavu svesti i podelu rada, a $to je
omoguéilo razvoj jednog sektora Zivota i tran-
sindividualnog ponasanja beskrajno rasteglji-
vog subjekta, subjekta koji deluje. Upravo to
treba da nas podseti ne samo na svet prirode,
veé takode na druge ljude ili na druge grupe
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ljudi koji predstavljaju objekt njegovog mislje-
nja I njegove akcije,

Prava zapreka nije, kako je mislio Frojd, izme-
du individualnog subjekta sa prevlaséu podsves-
nog i bioloSkog faktora, i Ja — nagona, takode
individualnog subjekta sa prevlaiéu svesnog i
drustvenog faktora. Zapreka se nalazi izmedu
Ono-nagona i nagona koji strukturi$u svest jed-
nog biéa koje, iako ostaje bioloski individuum
predstavlja, viSe kao svesno i druStveno bice
nego parcijalni element subjekta koji ga trans-
cendentira.

Dodajmo da u toj perspektivi nema nikakve
teskoée prihvatanje tvrdnje da utrolena ener-
gija u druStvenom ponasanju nalazi svoje po-
reklo u transformaciji libidinalnih nagona. Ve-
rodostojnost ili neta¢nost te tvrdnje je psiholo$-
ki problem.
Ostaje nam da podvuéemo, da koncepcija o sub-
jektu kao individualnom ili transindividualnom
nije jednostavan terminoloski problem — u tom
sluéaju mi mu ne bi poklanjali nikakvu vaznost
— veé¢ odlutujuéi problem za svako istraZivanje
a druStvenim naukama. Radi se, napokon, ma-
nje vise o tome da se zna na koji se subjekt
odnosi osnovna inteligibilnost svakog ponaSa-
nja, ¢ak parcijalno svesnog karaktera.

Za psihoanalizu ta, inteligibilnost ostaje uvek

individualna, po$to eventualna drustvena inte-

ligibilnost ima samo sekundarni izveden karak-

ter nametnut izvana, premda je kasnije interi-
orizovan,

Suprotno tome za dijalekti¢ku misao intelieibil-

nost je primordijalna u odnosu na kolektivni

subjekt, posto eventualna inteligibilnost u od-

nosu na individualni subjekt ima podreden ili

sekundarni karakter, ukoliko se ne nalazimo

pred iracionalnim fenomenima kao ludilo, san
ili ¢ak lapsus.

Naravno, u svemu tome ne postavlja se pitanje
kolektivne svesti koja bi postojala izvan indivi-
dualne, jer nema druge svesti osim svesti indi-
vidua. Samo, izvesne svesti individua nalaze se
ne u intersubjektivnom, veé¢ intrasubjektivnom
odnosu jedna prema drugoj. Na taj nac¢in one
stvaraju subjekt svakog misljenja i svake akcije
drustvenog i kulturnog karaktera.

Ukratko, smisao koji otkriva psihoanaliza u ljud-
skim manifestacijama, koje izgledaju apsurdne
na prvi pogled (lapsus, san, neuroza), i objektiv-
na znactenja koje socioloSka analiza otkriva iza
prividnih znacenja ili prividne odsutnosti zna-
¢enja drudtveno-istorijskih i kulturnih ¢injeni-
ca, postavljaju se u odnosu na razli¢ite subjekte.

Dodajmo, zbog izbegavanja svakog nesporazu-
ma, da u izvesnim uslovima mnogostruki sub-
jekt, koji elaborira teoretsko misljenje i vizije
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sveta, moZe takode elaborirati individualisti¢ku
viziju; koja je isto toliko kolektivna kao i sve
druge forme mi$ljenja. Robinzon, izolovan na
otoku isto toliko je kolektivna li¢nost kao i
mi§ljenje koje negira svaku realnost individui.

Naravno, ta forma intrasubjektivne zajednice

koju sam vam cpisao, da bi pojednostavio, —

odnosnom izmedu dve- osobe koje predlaiu da

podignu sto, — je idiliéna i veoma udaljena od
stvarne drustvene realnosti.

Medutim, ona je dovoljna da ilustruje problem,

jer nisam imao vremena da inzistiram na broj-

-nim formama dru$tvene patologije, koje je u

prvom redu, analizirao Marks i marksisti¢ki

mislioci, kao i toliki mnogi drugi sociolozi,

historiéari, a naro¢ito Adorno i Frankfurtska
Skola o kojoj se festo ovde govorilo.

U konkretnim istraZivanjima treba e analizirati
razlidide forme druStvene patologije, narotito
u savremenim zapadnim dru$tvima: problem po-
stvarenja, zamené kvalitativnog i ljudskog sa
kvantitativnim, patologije birokratske i tehno-
kratske organizacije. Medutim, kakve god bile
te forme druStvene patologije, one su su$tinski
razli¢ite od patoloSkih formi libida; jedne su,
uostalom, patologije transindividualnog subjek-
ta, kooperacije, podele rada, a druge patologije
individue.

Na taj natin dolazim do sustinskog pitanja ko-
jeg bih hteo da postavim (Rikeru). Potpuno se
slazem sa njim kad on upozorava da je svaki
geneti¢ki strukturalizam, bilo da se radi o psi-
hoanalizi, ili dijalekti¢koj sociologiji, uvek iz-
loZzen istoj opasnosti, reduciranju na stav to je
samo... Ova slika je samo izraz libidinalne Ze-
1je, delo Valerija je samo ideolo8ki izraz »sitno-
burZoaske« misli.

Slazem se sa njim u shvatanju da svaki geneti-
€ki strukturalizam treba objasniti kao potetak
koji treba prevazi¢i da bi se doSlo do sloZenijeg
viSeg stvaranja, a ne da bi se to stvaranje svelo
na pocetnu tatku. Medutim, hteo bih da ga
upitam da li — u granici gde se stvaranje pot-
puno svodi na libido i na individualni sub-
jekt — psihoanaliti¢ko miSljenje najreducira-
nije u svojoj vlastitoj domeni, ne postaje to
nuzno i kada obraduje kulturno stvaranje; i da
1li mu neée uvek nedostajati moguénost preno-
Senja tog shvatanja na kolektivni subjekt, za-
tim da li drustvo ne ostaje jednostavno za njega
sredina kroz koju se izraZava individualni sub-
jekt? Dakle, mislim da je to jedna od najproble-
matiénijih ta¢aka i empirijski nedovoljna za tu
perspektivu.

Prilikom konferencije u Grinu u privatnim raz-
govorima bilo je govora o tome problemu.
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Kakvi su odnosi izmedu interpretacije i ekspli-
kacije? Verujem da vam mogu predloZiti od-
govor. Cini mi se da je to vaino pitanje bilo
najéeSée prikazivano na vrlo sporan nadin. Arti-
ficijelno se suprotstavljalo eksplikaciji, buduéi
da pripada delokrugu kauzalnih fiziko-kemij~
skih nauka, interpretaciji kao svojstvu drustve-
nih nauka, kojoj bi pripadala oblast participaci-
je, dijaloga i katkada afektivnosti.

Za dijalekti®ko misljenje problem se postavlja
drukéije. Razumeti je intelektualni proces. Sto
ne znadi &isti teorijski stav, na nadin da svaki
teorijski stav je u isto vreme i prakti¢no — te-
orijski. Opisivanje znatenjske strukture je ono
5to je kod nje su$tinsko i specifiéno. Izneti na
svetlo, znafenjski karakter umetni¢kog i filo-
zofskog dela, ili drustvenog procesa imanentni
smisao njegove strukturacije to znad¢i razumeti
ta dela, pokazujuéi da su oni strukture koje
imaju vlastitu koherentnost. Objasniti, to znaéi
shvatiti te strukture kao elemente $irih sveobu-
hvatnih struktura. Obja$njenje se uvek odnosi
na strukturu koja obuhvata i prevazilazi izu-
éavanu strukturu.

Ako analiziram internu koherentnost Paskalo-
vih Misli onda ih razumem pomoéu striktno
intelektualne aktivnosti. Ali, ako postavim te
iste Misli u kontekst ekstremnog jansenizma
ili jansenizma wuops$te, onda shvatam janse-
nizam i objaSnjavam genezu Misli. Isto tako,
ako stavim strukturu jansenizma u celini klas-
nih odnosa u Francuskoj 17-og veka, ili u plem-
stvo te epohe, onda razumem evoluciju plem-
stva i objaSnjavam nastanak jansenizma itd.

Medutim, sada se postavlja sustinsko pitanje na-
Soj problematici:
Da bi se interpretirao jedan san, i da bi se
na$lo njegovo znalenje (uzimam taj primer, ali
isto tako mogao bih govoriti i o jednoj neurozi),
psihoanaliza, ni u kojem sludaju ne moZe da
se zaustavi na imanentnoj interpretaciji, na jed-
nostavnom objasnjenju njegove strukture. Ona
mora da se obrati nesvesnim nagonima, da po-
stavi san u ne§to mnogo $ire, $to nije jednostav-
no njegov olit sadrzaj, i da prikaZe nadin trans-
formacije. Pitanje se, dakle, postavlja: zasto se
ne mogu razumeti i interpretirati snovi kao
§to se moZe u krajnjoj liniji razumeti i interpre-
tirati Rasinova Fedra ili Eshilov Orest. Rekao
sam juce da mi se &ini apsurdnim prihvatanje
egzistencije podsvesnog Oresta; Orest nije mista
drugo nego knjiZevna liénost kojoj je tekst dao
%ivot i nema nikakvu drugu egzistenciju izvan
toga. Dakle, rekli smo da psihoanaliza ne mozZe
interpretirati san a da ne prevazide njegov izra-
Zeni sadrZaj, tj. a da se ne posluzi eksplikacijom.
U sociolokoj analizi, ja prevazilazim, naravno,
takode gotovo uvek tekst, da bih ga objasnio,
a ne da bih ga razumeo, dok za traZenje smisla
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jednog sna, vi ste primorani da obja$njavate. Ne
postoji imanentna analiza sna.

Obja3njenje je da san sim po sebi ne sadinja-
va znacenjsku strukturu i da je samo, kao
svesna manifestacija, jedan element jedne isto
takve sliéne strukture (bioloske i individualne),
dok stvorena drustvena logika znalenjskih
struktura ima relativhu autonomiju i vlastito
znafenje. Naravno, postoji eksplikacija sna kac
svesnih struktura, ali ono $to deli jednu od dru-
ge jeste njihova uzajamna situacija u jednom
kontinuumu koji ide od ¢&isto bioloskog (bez
znadenja izvan eksplikacije), do velikog kultur-
nog dela (podesan u principu za autonomno
shvatanje, razli¢ito od eksplikacije). Tatno je
da u konkretnim istraZivanjima eksplikacija
-uvek pomaZe razumevanju i obrnuto.

To objasnjava za$to se svaki put kada hotemo
da stavimo san u odnos prema svesnoj logici,
to jest da ga tumacimo i da mu damo smisao,
moramo posluziti podsve$¢u kao objasnjavaju-
¢im faktorom deformacija, i da nademo latent-
no znacenje zahvaljujuéi eksplikaciji izopacenja
smisla u odnosu na drustvenu logiku. Ukratko,
ono §ta deli kulturno shvatanje od sna jeste to
$to se ono postavlja na nivo znaéenja u odnosu
na kolektivni subjekt; ne zato Sto psihoanaliza
ne nalazi u njemu libidinalnih znadenja, jer
ne postoji kolektivna svest izvan individualnih
svesti, veé zbog toga Sto se svaka individualna
svest sastoji istovremeno od libidinalnih eleme-
nata ¢iji je subjekt individualan, i svesnih ele-
menata koji pripadaju planu kulturnog stvara-
nja i za koje je subjekt transindividualan.

Naravno, ne postoje odvojeni sektori u svesti, Ali
u toj interpretaciji kolektivni elemenat moze
uspeti da satuva autonomiju i vlastite zakone, i
na taj naéin da stvori nesto $to je potpuno zna-
€enjsko u odnosu na transindividualan subjekt
koji deluje, stvara i elaborira kulturu. U tom
slu¢aju elementi individualne satisfakcije mogu
da se izu¢avaju samo ukoliko se prilagodavaju
toj logici. Bez njenog modifikovanja oni é¢e mo-
¢i objasniti ¢injenicu, da je u stvari, individuum
Rasin napisao drame koje poznajemo, a ne neko
drugi. Medutim, smisao tih drama, — traZenje
apsolutnog, neme li¢nosti i gledaoci koji se uz-
nose do heroja postojanja neresive kontradikci-
je, distanca koja deli tragitnu li¢nost od bica
koja traze — jeste transpozicija razradenih ka-
tegorija jansenistitke grupe, i jedino pitanje gde
psihoanaliza mozZe da doprinese objasnjenjima,
istovremeno vrednim i dragocenim, je da se
zna za$ta su se ba§ u individuumu Rasina mani-
festirale sa posebnom snagom te kategorije (ka-
ko je moguée da su one koincidirale sa indivi-
dualnim problemima u jednoj takvoj taéci), da
je upravo taj individuum uspeo dati posebnu
koherentnu formu prisutnim tendencijama sa
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veéim ili manjim intenzitetom i koherentnoSéu,
pored svih drugih ¢lanova grupe. Ako, suprotno
tome, ne dode do koincidencije izmedu indivi-
dualnog i intrasubjektivnog, ako individualni
nagoni uspeju da  pomute logiku i strukturu
kolektivnog znacéenja, mi ¢emo progresivno pre-
¢i od dela Rasina na obiénu svest, i, u drugoj
krajnosti, na san i patologiju.

Dakle, na nac¢in kad psihoanaliza, poku$ava da
doprinese celini od svesti do Ja, od individue,
do libidinalnog, ona sudbonosno vodi brisanju
razlika izmedu razli¢itih tipova izraZavanja, na-
pustajuéi svaki kriterij koji bi joj omoguéio
da razlikuje bolesnika od genija.
Kada se psihoanalititar nade pred literarnim
delom ili slikom, svojom metodom on ih stavlja
u isti plan kao bilo koji drugi izraz prirode bo-
lesnika ili ludaka. On ima pravo sa svoje tacke
gledista, jer je zaista moguce da delo ispunjava
za autora analognu funkciju (na primer, onoj
koja je izvrSena crtezom jednog ludaka). Tako-
de, psihoanalitiCar ima verovatno pravo tvrde-
¢i da je Rasin piSuéi svoju dramu izrazio ovu
ili onu podsvesnu ili libidinalnu aspiraciju.
Problem ostaje ipak da se utvrdi kakav je odnos
izmedu nje i znaCenja celine dela koji bi mogao
biti pripisan samo jednom transindividualnom
subjektu.

I to je samo onda kada prva uspe da se izrazi
da bilo Sta poremeti drugoj, koja moZe ojadati
kulturnu vrednost — u literarnom sludaju.
Treba uvek podsecati na ove fundamentalne
tvrdnje strukturalistitko-genetitke sociologije,.
da znacenjska koherentnost (to ée reé¢i kolektiv-
na) umetni¢kih dela — daleko od toga da budu
viSe individualna nego zna&enjska koherentnost
mi§ljenja i literarnih dela obi¢nih individua, —
postiZe suprotno mnogo visi stupanj podrustvlje-
nja.

Svaki put kada pristupamo jednom vaZnom kul-
turnom tekstu ili istorijskom dogadaju, mi se
nalazimo pred objektom izu¢avanja u kojem je
transindividualan subjekt ili, ako hoé¢ete, ko-
lektivni subjekt izra’en na viSem nivou kohe-
rentnosti, nego onaj koji je postignut sve$éu
obi¢ne li¢nosti, moje ili vae na primer; a to
znali na nivou gde se pozitivno izuavanje moZe
apstrahovati od individualnog faktora. Ne zato,
jer libidinalna satisfakcija nije postojala ili nije
saCinjavala vaZnu kariku y genezi dela, veé
§to je ona posebno te3ko shvatljiva i doprinosi
vrlo malo razumevanju objekta kojeg se hoce
izucavati.?)

O tom problemu imao sam nedavno diskusija u
Montrealu koju bih hteo evocirati ovdje, jer mi
je ona otkrila nesporazum koji treba otkloniti.

% To je bio slutaj kada smo pokuSavali da razumemo
teatar tragike Rasina, Paskalovih Misli i jansenisti¢kl
pokret, za koji su i jedan i drugi bili vezani.
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Za vreme ekspozea o sociolofkoj estetici, gde

sam naveo primer francuske tragedije XVII ve-

ka, izvesni slu$aoci-profesionalni istoridari stavi-
li su neodekivanu primedbu:

»Sve je to veoma dobro i mi to veoma rado pri-
hvatamo, ali, da li vaSe sociolotke kategorije
mogu obuhvatiti estetsku problematiku, i ne bi
li trebalo tome dodati specifi¢no knjizevne kate-
gorije?«
Medutim, nikada nisam imao ideju da koristim
socioloSke kategorije za razumevanje umetniékog
dela. Njegova estetika zavisi u prvom .redu od
njegovog bogatstva, od njegove znadenjeske ko-
herentnosti i koherentnosti izmedu njegovog
univerzuma i forme u uZem znaéenju re¢i. Samo,
da bih objasnio znaéenje i unutra$nju koherent-
nost, moram da se posluzim eksplikativnim na&i-
nom koji implicira njegovo uklapanje u jednu
mnogo §iru strukturu, to ée reé¢i u druStvenu
strukturu. Ali rade¢i to nikako ne Zelim ni u ko~
jem slu€aju, naéi socioloSke elemente unutar de-
la. Ono nije nidta drugo nego tekst koji ima ili
nema koherentnu strukturu. Podsetam jo§ je-
dnom na ono $to sam rekao: kada se radi o in-
terpretaciji Oresta ne moZe se, bez sumnje, pri-
beéi eksplikativnim postupcima uklapajuéi ga u
strukturu koja ga obuhvata, u psihologiju Eshila
na primer, ili u atensko drustvo, ali nemamo
pravo dodati, ni jednu liniju, niti jednu reé. Li¢-
nost Oresta moZe se, dakle, eventualno, objasniti
podsves$éu Eshila ili drustvenim strukturama u
Ateni, ali mu se ne bi mogla pripisati vlastita
podsvetst dok se ne nade u tekstu redenica koja
tvrdi eksplicitno postojanje ove poslednje, i jo$
manje bi se mogle uvesti u tekst socioloske ka-
tegorije.
Ukratko, u sluajevima gde postoji predomina-
cija libidinalnog znadenja, nauénik je prisiljen
da pribegne eksplikaciji da bi mogao interpre-
tirati. U slu¢aju kulturnog stvaranja interpreta-
cija i eksplikacija su komplementarni procesi
koji se obostrano pomazu u toku istraZivanja, ali
zato nisu ni$ta manje razliditi procesi. Individu-
alno moZe prodreti u umetni¢ko delo a da ga ne
umanji ili uni$ti, samo na naéin ako se integrise
u kolektivno znadenje. Iz toga proizilazi, kada
psihoanaliza pristupa izufavanju dela traZeéi u
njemu individualna znadenja, da ¢e ih ona bez
sumnje naéi, i katkada u velikom broju, ali sko-
ro uvek komadajuéi ga i ostavljajuéi po strani
njegovu totalnu strukturu i sustinsku proble-
matiku.

Bilo da se radi o Mikelandelovom Mojsiji, ili sme-
hu svete Ane ili Marije u Svetoj porodici, osnov-~
no nije u znanju §ta je u Zivotu Leonarda, u nje-
govim odnosima sa Papom ili sa njegovim ocem
moglo dovesti do toga da ih tako slika — jer ana-
logni libidinalni odnosi su mogli postojati u jed-
nom drugom trenutku i u jednom drugom drus-
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tvu — vec¢ ono £to je ufinilo da je taj izraz indi-
vidualne Zelje mogao da se uklopi u jednu struk-
turu i jedno umetni¢ko delo, koje je imalo, na
nivou onoga koji je slikao, vrlo visoki stupanj
znatenjske koherentnosti. Odnosi izmedu brata
i sestre, analogni onima Bleza i Zakline Paskal,
kao i oni sami, moZda postoje u velikom broju.
U odredenom momentu i u odredenom kontekstu
utvrdilo se da je taj odnos posebno pogodan da
izrazi, do krajnje koherentnog stupnja, na nivou
filozofskog sistema, potpunu viziju, koja je raz-
radena u Port Roajalu, u Sen Siranu, a iznad sve-
ga toga, unutar jedne posebne drustvene grupe,
na vrhuncu moc¢i plemstva u Francuskoj.

To nas navodi da postavimo izrazito vazan pro-
blem: radi se o estetskom zadovoljenju, jer evi-
dentno je da to zadovoljenje ¢ini elemenat uZi-
vanja. Malo pre neko me je pitao: »Sta vi é&inite
od proZivljenog uZivanja pred jednim umetnié-
kim delom? On je uprkos svega iste vrste kao i
onaj o kome govori Frojd u podru¢ju libidac.

Da i ne, kao svaki put kada se radi o odnosu iz-
medu psihoanalize i dijalektike.

Da, u granicama gde postoji usko srodstvo izme-
du drustvene funkcije umetni¢kog dela i indivi-
dualne funkcije imaginarnog, sna i ludosti, tak-
ve kako je opisao Frojd. Jedna i druga, uosta-
lom, nastaju iz neadekvatnosti aspiracija subjek-
ta u odnosu na stvarnost. Da bi podneo frustra-
cije koje nam namece ovaj svet, ¢ovek je prisi-
ljen da ih kompenzira imaginarnim stvaranjem
koje pomaZe — uostalom kada se radi o normal-
noj psihologiji, a ne o patologiji, — njegovo ukla-
panje u svet koji nas okruzuje.
Ne, granicama gde se na individualnom nivou,
te frustracije odnose gotovo uvek na objekt (i
najéesce na ljudsko biée koje igra ulogu objek-
ta), koji individualni subjekt nije mogao posedo-
vati. Obrnuto, na nivou transindividualnog sub-
jekta, aspiracija se ne odnosi, ili manje viSe se
ne odnosi na prvom mestu, na objekt nego na
znalenjsku koherentnost, frustraciju, budué¢i da
se stvorena Cinjenicom da stvarnost namecée sva-
kome od nas izvesni stupanj nekoherentnosti i
izvesni broj kompromitovanja.
Ova rezultiraju ne samo iz odnosa izmedu kolek-
tivnog subjekta i sveta koji nas okruZuje, nego
takode iz same strukture tog subjekta sastavlje-
nog od individua koji pripadaju velikom broju
razli¢itih drudtvenih grupa u &ije svesti interve-
nigu jo¥ (Frojd nam je to dovoljno pokazao) li-
bidinalni elementi. Ove individue &ine, na taj}
nadin, meSavinu, a transindividualni subjekt teZi
prema koherentnom znagenju a da ga nikada ne
uspeji stvarno postiéi.
Ta koherentnost izgleda da je najvaZnija funk-
cija knjiZevnog i umetnitkog stvaranja na ima-
ginativnom planu, kojeg su ljudi lifeni u real-
nom Zivotu, isto tako kao na individualnom pla-
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nu snovi, delirijumi i imaginarno pribavljaju si
objekt ili supstitut objekta koje individua nije
mogla pocedovati u stvarnosti.

Postoji ipak velika razlika izmedu koherentno-

sti jedne svesne strukture prenesene na kolek-

tivni subjekt, koherentnost koja uostalom nije

uvek svodljiva na eksplicitni smisao, i latentne

koherentnosti jedne libidinalne strukture prene-
sene na individualni subjekt.

Vet sam rekao da — u jednom i drugom sluéaju
imaginativno stvaranje ima za funkciju kompen-
zaciju frustracije, a samo u sluaju individual-
nog subjekta i libidinalnih frustracija, koje je
izu¢avao Frojd, radi se o tome da se izbegne cen-
zura svesti i da se uvedu na prevaru u svest ele-
menti koje je ona odbila da prihvati, i koje je
odbacila.
‘Suprotno tome u slufaju kulturnog stvaranja,
:aspiracija na koherentnost ¢&ini eksplicitnu ili
implicitnu tendenciju, tendenciju koja nije od-
batena. Stvaranje jata ovde svest u njenim ima-
nentnim tendencijama, dok libido poku$ava naj-
-GeS¢e da je izopadi i da radije uvede strane ele-
mente, suprotne njenoj prirodi.
‘Ta razlika nije, uostalom, uéinjena da nas zacu-
di, buduéi da je svest usko povezana sa kolektiv=
nim subjektom, ili, ako hoéete, sa transindividu-
alnim subjektom, ili, ako hocete, sa transindivi-
dualnim subjektom. Sve dok se ona suprotno
tome ne pojavi u libidinalnoj oblasti na naéin do
kada se libido manifestira kod &oveka, ona je
prisiljena da inkoprotira taj op$ti element-ljud-
ske prirode, koji je egzistencija svesnog Zivota,
pokuSavajuéi ipak da satuva svoju strukturuy,
asimilirajuéi je ili, u najmanju ruku, asimilira-
juéi izvesne njene elemente, kao svoju vlastitu
potrebu.4)

Naravno podsvesni elementi se integrisu gotovo
uvek u koherenciju jedne globalne strukture, bi;
lo da se ona deformi§e prema lapsusu, snu ili lu-
dosti, bilo da se u njoj zadrZi njena jasna i eks-
plicitna struktura dodajuéi joj nadodredenje li-
bidinalnog tipa.
Dogada se, u ovom poslednjem sludaju, kod za-
dovoljenja transindividualnog tipa, koje izaziva
umetni¢ko delo da se dodaju zadovoljenja i in-
dividualna uZivanja zajednitka svim ljudima (ja
bih ih naravno rado nazvao op$ta zadovoljenja).
I dok se to dogada prihvatanje dela je favorizo-

4) Treba, ipak, uvek kada govorimo o transindividual-
nom subjektu ili kolektivnhom subjektu, da spomene-
mo da 1i se radi o onome $to je Dirkhemova S$kola
oznatila tim terminom, 5to znali kolektivna svest koja
se stavlja izvan — iznad ili sa strane individualne sve-
sti; ill o suprotnom znadenju kad se radi o kolektiv-
nom subjektu u smislu koji mu je dao jutros Bastid,
koji znaéi odnose izmedu Ja i drugih, u situaciji u
kojoj drugi nije objekt mi$ljenja, Zelje ili akcije, ne-
go &ini deo subjekta, i upravo elaborira dolaZenje do
svesti ill do ¢&ina jedne akcije koja je zajednifka sa
mnom,

36




LISJEN GOLDMAN

vano. Medutim, ta koincidencija nije nuZna i
treba biti izutavana u svakom posebnom slutaju.
Ono $to je vaZno, §to treba ipak podvuéi, jeste
¢injenica da, kada se radi o interpretaciji dela
sa podruéja kulture, kao onog §to je specifi¢no
kulturno, sistem misljenja kojega ono pripisuje
individualnom ili libidinalnom subjektu mogao
bi igrati samo sekundarnu ulogu, i mogao bi ¢ak,
narotito ako se radi o jednom vaZnom delu, da
bude potpuno eliminisan. Treba, takode, dodati,
buduéi da je veoma te$ko spoznati individualnu
svest, narocito kada se radi o jednom knjiZevni-
ku kojeg ne mozZemo analizirati za vreme neko-
liko meseci, ili koji je mrtav veé¢ viSe vekova, pa
ako je to iznad svega delo, i transindividualna
koherentnost toga dela podruéje, gde sociologija
uspeva da osvetli ono §to nam donose odluc¢uju-
¢e elemente za razumevanje autora. To je bio, na
primer, sluéaj u velikoj meri, u toku nasih istra=-
Zivanja Paskala i Rasina.
Dodajmo da studija konflikta i interpretacija iz-
medu intrasubjektivne i libidinalne koherent-
nosti postavlja jedan drugi problem kojem je
Frankfurtska Skola posebno insistirala .(ali koji
bi trebalo mislim biti izu¢avan na konkretniji
naéin, viSe istorijski postavljen, a narofito da
to istovremeno bude u kontekstu savremenog
drustva i izvan njega). A to je da se zna u kojoj
meri transindividualna koherentnost, sa svim
onim $to ona donosi na praktiénom planu, eko-
nomskom, socijalnom i takode politickom, rada
ozbiljne frustracije u individualnom libidinal-
nom Zivotu subjekta. Poznato je, prema Frojdu,
koji je tvrdio dosta kategoritki, da svaki dru-
Stveni Zivot implicira frustracije libida na nacin
koji nas uverava da ¢e uvek postojati nelagod-
nost u kulturi. To je, ipak, krajnje uopsteno, jer
kao $to je dobro video Markuze, Adorno i njiho-
vi prijatelji, ove frustracije mogu imati, manje-
-viSe, intenzivan karakter; a mogu biti podeljene
neravnomerno, narodito izmedu individua i dru-
Stvenih grupa. Cinjenica da se one ne raspore-
duju na pravian i homogen natin izmedu razli-
¢itih drustvenih klasa.
Dakle, pitanje se danas postavlja u kojoj meri
visoki tehni¢ki nivo, dostignut u razvijenim in-
dustrijskim dru$tvima, ne bi dozvolio (ako je
drustveni red organizovan na vrlo efikasan na-
¢in) svodenje na minimum ovih frustracija za
svakog individuuma, i u kojoj meri konkretne
forme, koje je uzelo savremeno drustvo (narodi-
1o tehnolosko dru$tvo kapitalistickih organizaci-
ja) nisu posebno intenzivnog stupnja frustracija
koje treba da prihvati veéina ljudi danas.
Bilo kako bilo, ne verujem da je dovoljno reé¢i
da rad moZe postati uzivanje danas; s obzirom
na visoki nivo standarda Zivota, moglo bi mu
stvarno pripisati taj ludi¢ki karakter, SadaSnja
drustvena organizacija ima (Bastid nam je o
njoj govorio jutros) neosporno tendenciju da iz-
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briSe individuum unutar transindividualnog su-
bjekta, organizujuéi jednu vrstu spontanog i
inmplicitnog pranja mozga.

Takode, najva’niji prakti¢ni problem naZe epo-
he je da znamo u kojem pravcu delovati, koji
stav zauzeti da bi se doprinelo drugaéijoj orijen-
taciji druStvene evolucije od one koja izgleda
upravo spontano nastaje. Takav pravac orijenta-
cije omogucio bi da se modifikuje evolucija koja
rizikuje da ukine kvalitativni element i ljudsku
liénost poviSavajuéi znatno Zivotni standard, i
moguénost potroinje individua, stvarajuéi na taj
nadin situaciju, koju sam jednom okarakterisao
kao paradoksalni element na planu kulture, pi-
Suéi da rizikujemo da dodemo do jedne ogromne
produkcije univerzitetskih diploma doktora anal-
fabeta, da bi-je zamenili orijentacijom prema
drustvenoj strukturi sposobnoj da efektivno osi-
gura harmoniéni razvoj istovremeno libidinalnog
subjekta (koji ima danas pravo i moguénost po-
stizanja mnogo veéih i intenzivnijih zadovoljenja
nego onih koje mu je moglo ponuditi prethodno
drustvo koje je Zivelo pod pritiskom bede i os-
kudice) i intrasubjektivne i podrustvene li¢nosti,
— dakle harmoni¢ni razvoj individue i liénosti.
Medutim, to nas vodi toliko u psihoanalizu kao
i u sociologiju do problema zauzimanja stava o
savremenom drustvu i alternativama koje ono
jo¥ uvek nudi, problem koji, vi to dobro znate
daleko sam od toga da potcenjujem, ali koji nije
tema danasnje konferencije.

Na kraju, hteo bih dodati jednu primedbu na
uspeli ekspoze RoZe Bastida koji smo &uli ju-
tros. Nisam siguran da je sve refeno kad pod-
vla¢i da zamena kvantitativnog kvalitativnim za-
vr§ava na povratak arhai¢nim vrednostima. Ni-
sam siguran da se tu radi samo o arhaizmu i ta-
kode nisam siguran suprotno, da se radi o bu-
duénosti i novitetu kad je re¢ o ljudskim potre-
bama, budué¢i da su prirodno vezane za kvalita~
tivni aspekt objekata. MozZe se dogoditi da po-
novna pojava kvalitativnih odnosa u svesti ljudi
sa stvarima i sa drugim ljudima bude istovre-
meno, u najmanju ruku, sa formalnog stanovi-
§ta, povratak na arhaiéne vrednosti, kao takode
i realna orijentacija prema moguénostima ljud-
skog razvoja u buduénosti.

Konaéno, zavrsavajuéi ovaj ekspoze, zeleo bih
se posluZiti posebno sugestivnhim primerom. Ci-
tao sam u Frojdovom spisu o Leonardu da je
konstrukcija masine koja leti usko povezana sa
libidinalnim simbolizmom koji psihoanaliza pro-
nalazi &esto u snovima bolesnika u toku svoje
terapijske aktivnosti. Budu¢i da nisam psihoana-
liti¢ar ne bih hteo uéi u tehnicéku diskusiju, i ne
bih hteo osporiti vrednost te tvrdnje. Ono ito
me interesuje jeste hipoteza prema kojoj svaki
put kada vidimo nekoga da konstruise u realno-
sti ili u imaginaciji masinu koja leti, a posebno
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u sluéaju Leonarda, — koji je mnogo vremena
pre nego je bilo moguée tehniéki. realizovati, —
zamislio slitnu masinu; da je libidinalpi element
u$ao u igru na odlutujuéi naéin da bi konalno
zavrio u. razvoju savremene avionske tehnijke.
Cini’ mi se da, ¢ak ako prihvatlmo tri polazne:
tatke te analize, to jest:
— ¢&injenica da ljudi-€esto imaju snove u kojima
se vide kako lete; -
— dinjenica da su ti snovi povezani sa izvesnim:
hb1d1na1n1m nagonima i ¢ine sublimirana zado-
. voljenja;
— ém]emca da je Leonardo zamislio maému koja
leti i da je od tada tehnika letenja zauzela veo--
ma vaZzno mesto u ljudskom drustvu i u Zivotu
toveka, — ne bi mogli da ne prihvatimo vezu
koju pokuSava da uspostavi Frojd i koji nastoji
da uspostavi psihoanaliza.
Moguce je — ako Frojd ima pravo da su u svakor
vreme i u svakoj epohi ljudi sanjali da lete.
Medutim, u momentu kada je Leonardo kon-
struisao sv03e modele maSina za letenje to Je
bilo ve¢ na izvesnom nivou odredenijeg razvoja
nauke i tehnike, i masine za letenje kod njega
su samo jedan poku$aj medu mnogim drugim:
Bilo bi tesko ta®no odeliti model masine za le-
tenje koji bi imao libidinalno znaéenje od svih:
drugih pokusaja, koji za istoriéara tehnike i na-
uka ima opsolutno homogeni karakter.
To znadi, da, svaki pokuSaj da se to delo smesti
u istoriju nauéne i tehni¢ke misli, éinjenica ob-
jaSnjenja od Frojda i veza koju on Zeli da uspo-
stavi, — imaju nuZnosti negiranje postojanje te
veze, sekundarni karakter, ¢ak nevazan, i da ako-
hotemo razumeti pravu i realnu prirodu feno-
mena — treba da se stavimo, pre svega, na planm
transindividualnog istorijskog subjekta.
Taj primer mi izgleda posebno pogodan da ilus-
truje problematiku koju sam hteo da obradim:
na danas$njoj konferenciji.

ZakljuCak: mislim da bi trebalo istovremenor
prihvatiti i odbaciti psihoanalizu. Prihvatiti je
u svakom sluc¢aju na planu individualnih psiho-
loskih studija i klini¢ke terapeutike i dati joj
mesto koje ne bi bilo nevaZino u analizama psi--
holoskih procesa kulturnog stvaranja. Ali isto-
vremeno bi trebalo izbeéi svaki pokudaj pripi--
sivanja objektivnog znafenja toga stvaranja (kad’
govorim o objektivhom znaéenju treba mozda-
bolje re¢i specifiénog znacen]a, radi se uosta-
lom, o knjiZevnom zna&enju knjiZevnih dela, pik-
turalnom u slikarskim delima, filozofskom u fi-
lozofskim sistemima, teolofkom u teoloikim spi-
sima) individualnom subjektu, — postupak koji
treba, iz metodoloskih razloga, nuZno da zavrsi’
u opasnoj redukciji i dak u kompletnom brisanju-
tog znalenja.

(Preveo: BRANKO MIKASINOVIC)
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